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1. Forslag avseende forstirkning av omradet lisning och i synnerhet den tidiga lés-
och skrivinldrningen

Utredningen foreslér att omradet lasning ska betonas sérskilt 1 de inledande delarna av
laroplanen for att pa det viset forstirka lasningens plats i skolan. Utredningen ldmnar flera
forslag som lyfter fram vikten av den tidiga lds- och skrivinldrningen (i skolans forsta
arskurser) med sikte pé tidigt utvecklad och automatiserad avkodning, ordigenkénning och
lasflyt. Utredningen ldmnar ocksa forslag pa hur kursplanen i svenska tydligare ska
foreskriva att elever tidigt far med sig grundldggande kunskaper sdsom fonologisk
medvetenhet, bokstavskdnnedom, avkodningsférmaga och god sprakforstaelse.

Expertriadet for lisning stiller sig helt bakom dessa fortydliganden. Vi menar att det ar
hog tid att hoja ambitionsnivan nér det giller smé barns ldsinldrning. I enlighet med
nedanstdende punkt om undervisningsstrategier delar vi dock inte utredningens uppfattning
att kursplanen ska tala om for larare hur de ska undervisa. Detta stillningstagande ska inte
forvéixlas med vért fulla stod for att grundliggande formégor sdsom fonologisk medvetenhet,
bokstavskdnnedom, avkodningsformaga och god sprékforstaelse, som alla dr avgorande for
fortsatt ldsutveckling, tydliggors i1 kursplanen i svenska.

Expertradet for lisning menar emellertid att det i utredningen saknas en beskrivning av
den ldsundervisning som maste ta vid nir den forsta avkodningstriningen ér klar och
ordavkodningsformaga och lisflyt utvecklats. Om skolan ska vinda trenden med
sjunkande lasforstielse och minskat intresse for ldsning racker det inte att enbart fokusera pa
den tidiga ldsundervisningen. Ett mycket bredare grepp behdver tas kring fragan dir ocksa
undervisning for lasforstéelse, tolkning och kritisk reflexion 1 hogre arskurser inkluderas.
Denna synpunkt utvecklar vi vidare under punkt 3 om undervisningsstrategier. I grunden
menar vi att utredningen tagit alltfor létt pa frigan om undervisning for de mer avancerade
aspekterna av barns och ungas ldsutveckling. I avsnittet "Undervisning for lasforstaelse och
motivation att 1dsa” pa s. 439 forsoker utredningen sammanfatta tidigare kunskap pa omradet,
men hér saknas mycket relevant tidigare forskning fran vilken vetenskapliga beldgg for
effektiva undervisningssétt skulle kunna lyftas fram. Detta avsnitt i utredningen ar alltfor kort
och forenklande pa ett sitt som ger en missvisande bild av det existerande forskningsldget
kring frdgan om undervisning for savil lasforstaelse som motivation till ldsning.



2. Litteraturens plats i svenskimnet — Forslag till kursplanetext fr s. 327 och
framat

Utredningen foreslér en ny struktur for utformningen av kursplaner och ger exempel pa hur
kursplaner kan se ut enligt den nya foreslagna strukturen. Ett av exemplen géller
svenskdmnet. Expertradet for ldsning dr i huvudsak positivt till de exempelskrivningar som
presenteras, men vill sirskilt yrka pa att svenskiimnet inte gors om till ett renodlat
spriakimne utan forblir ett imne dér sprak och litteratur iven framgent hiinger
samman och ingar som tva 6msesidigt beroende delar av en helhet.

Expertradet for lasning dr medvetet om att kursplanetexterna i utredningen utgor
exempelskrivningar och inte har som ambition att vara heltdckande. Likval ar det
anmirkningsvirt att den foreslagna texten Syfte och det efterfoljande stycket Amnets bidrag
till skolans mal (s. 327-328 i utredningen) helt uteldmnar litteraturen som central del av
svenskdmnets overgripande syfte. Svenskdmnet utgors, med lang tradition bakat, av bdde
spraket och litteraturen. Dessa ska inte ses som tva olika delar som det undervisas om separat,
utan som tva dmsesidigt beroende delmédngder av dmnet, tva delar som utgor varandras
forutséttningar, som inte bor separeras 1 undervisningen, men som bada fortjdnar att lyftas
fram och definieras i kursplanen for svenska.

Genom att enbart betona sprak och kommunikation som fokus for undervisningen, dvs att
elever ska utveckla “fardigheter att uttrycka sig muntligt och skriftligt 1 olika sammanhang
och for olika syften” (s. 327), lagger utredningen grund for ett svenskdmne som utvecklar
kommunikativa kompetenser av det slag som bidrar till samhéllelig nytta och produktivitet,
men som ocksa framjar samhélleligt deltagande. Svenskdmnet skrivs fram som ett
sprakdmne, som gor elever kapabla att kommunicera med omgivningen, att de kan dgna sig at
kallkritik, kritisk reflexion och kan delta med asikter i en samhéllsdebatt. Men kritisk
reflexion och ett meningsfullt deltagande 1 samhéllslivet &r inte enbart en fraga om spraklig
kompetens. Det handlar ocksd om kunskap om och forankring i den kultur man lever i.
Genom hela utredningen ldgger utredaren stor vikt vid att undervisningen i skolan tidigt 1ar
elever grundldggande lasfardigheter. P4 samma sétt betonas att férmedling av fasta kunskaper
ska prioriteras. Men utredningen underléter att lyfta fram att skolan — och specifikt
svenskdmnet — ocksa ska sta for en forankring i och dialog med den kultur som unga vixer
upp 1 och dirmed for ett kvalificerat ansprak pa att skolan ska vara en bildningsinstitution.

Svenskdmnet utgor ett socialt och kulturellt rum dir unga ménniskor bdde méter andras roster
och Ovar och provar styrkan i sin egen rost. Genom lidsande, skrivande och samtal ska de bli
deltagare i1 en offentlighet som vuxit fram historiskt genom en mangfald av kulturella
yttranden. Den mangfalden av yttranden maste eleverna fa ta del av. De méste fa b/i del av
den. Texter frén andra tider och kulturella villkor (savél svenska som internationella) — i
synnerhet skonlitterdra texter — utgdr en resonanslada for elevernas egna roster. Att utveckla
sitt sprak dr inte enbart frdga om att utveckla en kompetens, eller om att utveckla fardigheter 1
att tala och skriva. Tvértom ar det intimt forknippat med kulturforstaelse, medborgarskap,
bildning och identitetsutveckling. Bildning forutsitter att kunna placera sina kunskaper, sina
yttranden och sig sjdlv i relation till tid, rum och kultur.

Det oumbarliga bandet mellan spraket och litteraturen méaste darfor lyftas fram redan 1
inledningen av kursplanen i svenska och det méste genomsyra hela tankegdngen med dmnet
och med kursplanen.



Ett konkret exempel, som ir avgorande for en meningsfull litteraturundervisning och
som Expertradet for lisning menar bor understrykas specifikt i svenskimnets kursplan,
giller lasandet av hela litterira verk (romaner, noveller dikter, och dramer). I
exempelskrivningen av kursplanen i svenska anges ldsning av ”langa sammanhéngande
texter” som ett mal for vad elever ska ldra sig (s. 337). Vi uppfattar detta som en positiv
indikation pa att uthallighet att 14sa langre texter kommer att prioriteras, men vi vill jaimte
detta lyfta fram betydelsen av att elever, oberoende av lingd, laser hela sammanhingande
verk. For att elever ska kunna forhélla sig till den litterdra texten som ett yttrande, och som en
rost som beskriver och gestaltar en erfarenhet 1 tid och rum, maste den ges virde som en
helhet. Mal och innehallsbeskrivningar som enbart betonar att elever ska stifta bekantskap
med forfattarskap fran Sverige och omvérlden liksom med olika texttyper samt att kunna
analysera dessa betonar inte tillrackligt tydligt betydelsen av att de far l4sa hela verk. I
skolpraktiken ser vi en utbredd lasning av utdrag ur litteréra texter, vilket kan ha sina
praktiska skél, men vilket foga sannolikt far elever att engagera sig i litteraturen eller far dem
att uppleva ldsandet som nagonting meningsfullt. Litteraturldsningen i skolan ska dérfor
varken reduceras enbart till sprakutveckling eller till en 6vning i att ldsa langa texter.
Litteraturen maste ocksa fa l4sas for sin egen skull. For att den har ndgot att sédga oss om
vilka vi dr. For att 1ata elever véxa in 1 en identitet som ldsare. For att litteraturen lamnar rum
at det tvetydiga och osédkra. For att den estetiska erfarenheten later elever bli medskapare och
mdjliggor kritisk reflexion, inlevelse och fantasi pad samma gang.

3. Undervisningsstrategier i kursplanen — Forslag till struktur for kursplaner

Utredningen foreslar att kursplanerna ska ge lararna stdd for undervisningens genomforande
genom sd kallade undervisningsstrategier. Dessa ska anges for varje stadium, i
forekommande fall for varje arskurs. Expertradet for lasning beaktar i detta remissvar enkom
utredningens forslag i relation till svensk&dmnet och specifikt i relation till undervisningen om
lasning.

Utredningen “menar att undervisningsstrategierna behover vara olika utforliga” (s. 316). T ex
ska “’strategierna formuleras mer ingdende ju starkare den vetenskapliga grunden 4r.” (Ibid.)
Utredningen menar att det starkaste evidenslaget for att vissa metoder fungerar bittre dn
andra finns 1 den grundldggande 14s- och skrivinldrningen pd lagstadiet. ”Déarfor”, skriver
utredningen, “dr det rimligt att undervisningsstrategierna dr mest detaljerade dér (se dven
kapitel 7).” (Ibid.)

Expertradet for lisning delar inte utredningens slutsats och rekommenderar att
forslaget om undervisningsstrategier som del av kursplanen avvisas. Nedan kommenterar
vi forst fragan om evidensliget nér det giller metoder for ldsundervisning. Darefter ger vi en
generell kommentar som géller tanken att 6ver huvud taget via kursplanen rekommendera
undervisningsstrategier till larare.

Evidens for metoder i ldsundervisningen

I kapitel 7 skriver utredningen ~’Vér uppfattning &r att det finns en tydligare vetenskaplig
grund inom grundldggande l4s- och skrivinldrning &n for lasning senare under elevernas
skolgéng.” (s. 423) Expertradet for ldsningen instimmer i att det finns fler studier som
undersokt framgdngsrika metoder for tidig ldsinlérning och ldsundervisning én for den senare
lasundervisningen med inriktningen pa lasforstdelse, tolkning, kritisk analys etc.



Detta dr emellertid inte ett tillrackligt gott skél for att avsta fran att utreda den vetenskapliga
grunden nér det géller hur den fortsatta ldsundervisningen bast bedrivs och att lagga fram
forslag kring detta. Expertradet for ldsning dr inforstatt med att regeringens direktiv till
utredningen efterfragade forslag om hur den tidiga ldsinldrningen och ldsundervisningen
skulle kunna forstiarkas. Men om en ny ldroplan for svensk skola ska betona ldsforméga, och i
slutinden leda till att elever ldamnar grundskolan med en mer kvalificerad lasforméga dn vad
som &r fallet idag, s& behover det omfattande forskningsstod som ocksa finns nér det géller
den fortsatta lisundervisningen (ak 3 och uppét) sammanstillas och anvéndas for att definiera
skolans ansvar och undervisningens inriktning.

Utredningen hinvisar flera ganger till den amerikanska forskningssammanstillningen
National Reading Panel (NRP, 2002) till stod for att uttala sig om evidensldget nér det géller
tidig las- och skrivinldrning (det som i NRP rubriceras som Alphabetics och Fluency).
Faktum &r att NRP dessutom sammanstiller forskning om undervisning for lasforstaelse i
arskurserna 3—8. Forskningssammanstéillningen finner hir 203 studier som méter
forskarpanelens hogt stillda krav pé tillforlitligt genomford och rapporterad forskning. I
dessa studier identifieras 16 effektiva procedurer, av vilka det for atta anses finnas starkt
vetenskapligt stod for att de bidrar till forbattrad 14sforstaelse. Det handlar framfor allt om
olika former av forstéelsestrategier som elever fér ldra sig att anvénda for att Gvervaka och
starka sin lasforstaelseprocess. Utdver NRP finns en lang rad andra
forskningssammanstillningar som likaledes ger starkt stod for metoder som utvecklar elevers
ordforstaelse, lasforstaelse, tolkningsformaga, formaga att reflektera och fora samman
information frén olika texter, kritiskt granska texter och sé vidare (se t ex Pearson et al.,
2020).

Om skolan ska ta utmaningen om sjunkande ldsforstaelse bland unga pa allvar — en utmaning
som utredningen beskriver med hénvisning till fallande resultat i internationella
undersokningar sasom PIRLS och PISA och vars allvar dven en lang rad lararrdster bekréftar
—racker det inte att atgdrda den tidiga lds- och skrivinldrningen. Utredningen hénvisar
exempelvis till en undersokning av Skolinspektionen (s. 432) som patalar systematiska brister
1 den fortsatta lasundervisningen (dk 4-6). Den typen av resultat har Skolinspektionens
granskningar dterkommit till flera gdnger sedan myndigheten inréttades. Det finns en hel del
svensk forskning som pekar i samma riktning och som borde foranleda att utredningen och
laroplanen ocksa lyfter detta omrade som prioriterat.

Expertriadet for lisning ér helt enigt i att en strukturerad och tidig lis- och
skrivinldrning, som hjélper alla elever till en automatiserad avkodning, ir viktig och
radet stodjer utredningens initiativ hirvidlag, men menar samtidigt att frigan om den
fortsitta lisundervisningen (frian arskurs 3-9/10) méiste motas med ett lika starkt
initiativ.

Generellt angdende undervisningsstrategier

Expertradet for lasning stéller sig tveksamt till forslaget att kursplanerna ska informera lérare
om vilka undervisningsstrategier de ska anvinda. Detta medfor flera problem varav ett ror
den skiftande detaljeringsgraden nér det géller olika strategier. Forvisso kan det forefalla som
en klok tanke att lata detaljeringsgraden vara hogre for strategier som det finns starkare
vetenskapligt bevisldge for. Att det finns ett starkt vetenskapligt bevisldge for att en viss
undervisningsstrategi dr framgéngsrik betyder dock inte automatiskt att dmnesinnehallet eller
dmnesomradet ifraga dr viktigt att undervisa om. Detta dr helt enkelt tvé olika fragor. Att
nagra undervisningsstrategier inom dmnet skrivs fram tydligare dn andra, eller att
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undervisningsstrategier skrivs fram med hogre detaljeringsgrad i ndgra &mnen &n i andra, kan
medfora otydlighet nér det géller vad skolan ska prioritera. Ju mer detaljerat ndgonting skrivs
fram 1 ett styrdokument, desto viktigare kommer innehéllet ifrdga antas vara. Detta géller i
alltifran urval vid prov, beddmning och betygssittning till skolans inre arbete och utveckling
och sddant som har med ansvar, kompetensutveckling och ledning att géra. Det kommer
ocksa att paverka laromedel och framtagning av olika former av stodmaterial. Bara for att en
undervisningsstrategi bevisats vara effektiv blir inte innehallet i det som undervisas om
automatiskt viktigare 4n annat innehéll. Det finns flera skl till varfor det kan vara svarare att
ta fram vetenskapliga bevis for en viss undervisningsstrategis effektivitet dn for en annan. Det
gor inte mélet med undervisningen mindre viktigt.

Ett annat problem med att kursplanerna inkluderar undervisningsstrategier har att gora med
sjdlva fragans komplexitet nir det géller vetenskapligt stod for olika undervisningsstrategier.
Utredningen framhaller att det finns ett starkare bevisldge for ndgra undervisningsstrategier,
inom nigra dmnesomraden, dn inom andra. Tillgangen till vetenskapligt stod dr dock
fordnderlig dver tid och vérderingen av resultat frin redan genomforda vetenskapliga studier
fordndras successivt inom vetenskapssamhaéllet. Det &r en orimlig tanke att en utredning ska
kunna sammanstilla all relevant evidens for undervisning inom alla skolans &mnesomraden
(eller f6r den delen att en kursplanegrupp ska kunna gora det for ett enskilt &mne) for att pa sa
vis kunna fastsla en gang for alla hur ldrare ska undervisa. Detta &r ett dtagande som snarare
ankommer pa utbildningssystemet som helhet (genom universitetens forskning och
lararutbildningens kurser, myndigheters forskningssammanstillningar, forskningsbaserade
kompetensutvecklingsinsatser m.m.). Kursplanernas innehall framforhandlas i en politisk
process, vilket inte medfor sirskilt goda forutsittningar for att det dr den basta kunskapen om
var den mest tillforlitliga vetenskapliga evidensen om undervisningens effektivitet finns som
kommer att ingd i slutresultatet.

Expertradet for lisning menar dérfor att kursplaner bor precisera vad elever ska

kunna, samt eventuellt definiera prioriteringsordning mellan olika kunskapsinnehall,
men inte specificera hur lirare ska undervisa.

4. Vikten av daglig lisning i skolan

Utredningen foreslar att skolan ska “prioritera regelbunden ldsning” (s. 335) och ge elever
’rika mojligheter att 14sa” (s. 460). Expertradet for ldsning tycker att detta ar en positiv
markering, men menar att uttryck som “regelbunden” och “rika moéjligheter till” riskerar att
bli alltfor diffusa och dédrmed fa begransad inverkan pé skolans ldspraktiker. Vad som menas
med regelbunden ldsning kan tolkas pa olika vis och Expertrddet for ldsning menar att denna
tolkningsfrihet for den enskilda skolan eller den enskilda ldraren &r en del av problematiken 1
dagens skola ddr manga elever far alltfor lite tid for 1dsning.

Den tid som dgnas &t lasning &r i sig dr en viktig framgéngsfaktor for att elever ska utvecklas
till goda lasare med starkt stod i forskningen. Forskning visar att andelen elever som dagligen
ges mojlighet att 14sa ldngre sammanhingande text 6ver tid minskat kraftigt (Vinterek et al.,
2022). Huruvida det ar rimligt att hdvda att elever fortfarande far “regelbunden” mojlighet till
lasning ar dock en tolkningsfraga. Expertradet for lisning menar dirfor att det bor
framga av liroplanen att elever ska fa daglig tid for lisning av sammanhiingande text.
Denna tid bor avse sdvil deltagande 1 hoglésningsaktiviteter i klassen som elevens

sjalvstidndiga lasning. Det innebér ocksa att ansvaret for ldsning, och for att elever ska fa



dagliga tillféllen att anvéinda text som en naturlig kélla till kunskap, inte kan aligga endast
svenskdmnet. Expertradet for ldsning ser darfor positivt pa att utredningen (s. 468) lyfter fram
att texten som kunskapskilla och som utgangspunkt for meningsfulla ldsupplevelser ska ses
som nagonting centralt ocksa i dvriga sprakdmnen liksom i samhills- och naturorienterande
amnen. Vi vill understryka vikten av att detta betonas explicit i ldroplanens inledande delar sa
att det blir ett konkret ansvar och atagande inte bara for larare i enskilda &mnen utan for varje
skola frén &rskurs ett till tio.

5. Hoglasning

Utredningen betonar pa flera stillen hoglasningens roll i ldsundervisningen. Detta framgar
exempelvis pa s. 335-336 (avseende mellanstadiet) och s. 337 (avseende hogstadiet).
Expertradet for ldsning ser generellt positivt pd att hdgldsningens roll framhalls och
instdimmer 1 att den fyller flera viktiga funktioner i undervisningen, i synnerhet under de
forsta skoldren.

Det dr dock viktigt att hoglasning inte ersdtter elevers tid for sjilvstindig lasning, vilket, som
papekas ovan, dr centralt for elevers ldsutveckling. Idag dr hogldsning redan en utbredd
textpraktik i svenska klassrum. Aven i de hogre drskurserna hdgléser lirare ménga ganger nér
en text ska behandlas gemensamt i klassen. Méanga larare viljer att hoglisa, eller lata elever
lyssna till inspelade uppldsningar, pa bekostnad av att lata elever ldsa sjdlva darfor att man
bedomer att somliga elever annars inte tar sig igenom texten pd samma tid som sina kamrater.
Detta kan forstas vara rationellt utifran ett pragmatiskt lektionsperspektiv, men leder i
langden till en systematisk nedprioritering av tillfallen for elevers egen traning av lingre
sammanhdngande ldsning. Tiden for sjilvstindig ldsning dr lika viktig i hogstadiet som under
tidigare skolar.

Expertriadet for lisning vill dirfor understryka vikten av att hoglisningens plats i
undervisningen, i synnerhet for de lite dldre eleverna, inte 6verbetonas pa ett sidant siitt
att det gar ut over tiden for elevers sjilvstindiga lisning.

I anslutning till begreppet hoglésning vill Expertrddet for lasning betona att dven elevers
hogliasning utgor ett viktigt inslag 1 ldsundervisningen. Att fa trdna sig 1 att 14sa hogt for att
prova och Ova intonation, rytm och betoning dr virdefullt bdde for utveckling av 14sflyt och
forstaelse. Det ger ocksa ldraren viktig information om var eleven befinner sig och vilket stod
som behovs. Att 1dsa hogt 1 klassrummet och pé det séttet framtrdda med text dr dessutom ett
satt for elever att gora sina roster horda i klassrummet: det dr bdde en form av deltagande i
klassrumsoffentligheten och ett deltagande i den muntliga kultur av berédttande som all
litteratur och ldsning védxelverkar med.

Expertridet for ldsning
Expertradetforlasning.se



